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Meie: 09.09.2019

RE: Vestika tn 2 kasutusloast

Ténan Teid kiire vastuse ja selles esitatud selgituste eest. Paraku ei selgu neist selgitustest
ikkagi tekkinud viivituse pohjendatus. Esitan siinkohal Teie kirjale vastuseks tdiendavad
kommentaarid ja kiisimused:

1. Kirjutate: ,,Vastavalt ehitusseadustiku § 53 kontrollib pcédev asutus selle nouetele
vastavust. Kui kasutusloa andmine on ilmselgelt voimatu, jétab pddev asutus taotluse
ldbi vaatamata ja tagastab selle koos pohjendusega.

Esitatud taotlus ja dokumentatsioon ei vastanud majandus- ja taristuministri 04.09.2015
mddruse nr 115 nouetele ja tagastati taotlejale 07.07.2019 tihtajaga puudused korvaldada
05.08.2019”.

Siinkohal ei ole korrektne Teie viide EhS §-le 53, sest Vestika tn 2 kasutusloa taotluse puhul ei
ole kasutusloa andmine ilmselgelt véimatu, millist juhtu see paragrahv késitab. Tegelikkuses
Elva Vallavalitsus ka EhS § 53 kohaselt ei kditunud, vaid jargis haldusmenetluse seaduse § 15
regulatsiooni, mis ongi korrektne. EhS §-le 53 viitamine voib jdtta valemulje, et Eesti
Uhistumajad OU esitas ilmselgelt véimatu kasutusloa taotluse, mis ei vasta tdele.

2. Kirjutate: ,,23.08.2019 vormistas Elva Vallavalitsus eelnou kasutusloa viljastamiseks ja

saatis  selle kooskolastamiseks Pddsteameti Louna pddstekeskusele  tihtajaga
30.08.2019.

Parandatud taotluse esitas Eesti Uhistumajad OU 20. juulil 2019 ning hiljemalt sellest hetkest
tuleb hakata arvestama ka EhS § 54 1g-4 sitestatud 30-pdevast menetlustihtaega, mille sisse
oleks sama sitte kohaselt pidanud mahtuma nii kooskdlastusmenetlus(ed) kui ka otsuse
vastuvotmine. Ometi kirjutate, et eelndu kasutusloa viljastamiseks vormistati alles 23. augustil
2019, st mitu pdeva pédrast kasutusloa véljastamise tdhtpdeva ning alles seejdrel alustati
kooskdlastusmenetlust. Kiisin siinkohal konkreetselt:

- Mis pohjusel vormistati eelndou kasutusloa viiljastamiseks alles 23. augustil 2019?;
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- Mis pohjusel saadeti eelnou kooskolastamiseks Piiisteametile alles 23. augustil
2019, st pérast seaduses sitestatud kasutusloa taotluse menetluse tihtaja
moodumist?

3. Kirjutate: ,,Edastasime teie kiisimuse Pdcdsteametile, saamaks teada viivituse pohjuse*.

Juhin tdhelepanu, et seaduse sitte ja motte kohaselt on tegemist tdiendava kohatu viivitusega.
Oma kirjas viidate, et padsteametile saatsite valminud eelndu kooskdlastuseks 23.08.2019 ning
andsite neile vastamiseks tdhtaja 30.08.2019. Haldusmenetluse seaduse § 16 lg 2 esimene lause
néeb ette: ,,Kui teine haldusorgan ei ole kooskolastamisest méiiiratud tihtajaks keeldunud ega
tihtaega pikendanud, loetakse kooskolastus antuks. /---/*. Juba eelmises kirjas meie poolt
viidatud EhS § 54 Ig 8 on haldusmenetluse seaduse analoogilise sétte osas kiill erinorm
(fikseerides ennekoike tdhtaja), kuid ei muuda kooskdlastaja poolse tdhtaja eiramise tagajérgi
padeva asutuse jaoks: ,,Kui kooskélastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne pdeva jooksul
kasutusloa eelnéu saamisest arvates kooskolastamisest keeldunud voi arvamust avaldanud ega
ole taotlenud tihtaja pikendamist, loetakse kasutusloa eelnou kooskdlastaja poolt vaikimisi
kooskélastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi kasutusloa eelnéu kohta arvamust
avaldada, kui seaduses ei ole scitestatud teisiti‘.

Sellest tulenevalt ei ole vallavalitsusel mingit pdhjust kiisida padsteametilt tekkinud viivituse
pohjust, vaid, jargides seadust niivord kuivord see veel voimalik on, kasutusluba viivitamatult
vélja anda.

Lugupidamisega

lallkirjastatud digitaalselt/
Raigo Solg
Peajurist
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