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Vaie Vestika tn 2 ja Viisjarve tn 1 ehitusloa muutmise mittendustumise korraldusele

Eesti Uhistumajad OU (edasipidi ,Uhistumajad*) on Advokaadibiiroo Derling Primus klient.

Elva Vallavalitsus (edaspidi ,vald®) on 12. martsil 2019.a korraldusega nr 2-3/268 mittendustunud
Vestika tn 2 ja Viisjarve tn 1 ehitusloa muutmisega (edaspidi ,korraldus®), korraldus edastati
Uhistumajadele 18. martsil 2019.a.

Uhistumajad leiab, et korraldus rikub tema igusi ja esitab kdesolevaga vaide. Kokkuvdtvalt margib
Uhistumajad, et korraldus on antud selgitamiskohustust ja uurimispohimétet rikkudes,
hindamata on jaetud asjakohased alternatiivid ning selle tulemusena joéutud vale
kaalutlusotsuseni. Korraldus on seetéttu 6igusvastane ja tuleb tiihistada.

1. TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

1.1 28. jaanuaril 2002.a kehtestas Elva Linnavolikogu otsusega nr 7 Tartu mnt 35a asuva kinnistu
detailplaneeringu (edaspidi ,detailplaneering®). Detailplaneeringu lahendus naeb ette tervikliku
elamukvartali moodustamise, kuhu esimeses ehitusjarjekorras ehitatakse 25 Uhepereelamut ja
teises ehitusjarjekorras 70 elamut. Esimeses ehitusjarjekorras rajatavate elamute reoveed on
detailplaneeringus ette ndhtud puhastada biofiltrite ja biotiigi abil, teises ehitusjarjekorras
nahakse ette kdigi elamute Uhendamine Elva linna Uhiskanalisatsioonistusteemiga. Peale
Uhiskanalisatsiooniga Uhendamist tuleb detailplaneeringu lahenduse kohaselt likvideerida
esimeses ehitusjarjekorras pustitatud elamute teenindamiseks rajatud biofiltrid.

1.2 Detailplaneeringut asuti realiseerima. Elva Linnavalitsuse 13. juuni 2006.a korraldusega nr 265
jagati Tartu mnt 35a kinnistu reaalosadeks, maarati katastriliksuste sihtotstarbed ja aadressid.

1.3 22. septembril 2016.a esitas Viisjarve tn 1 ja Vestika tn 2 kinnistute (edaspidi koos ,kinnistud®)
tookordne maaomanik Meeli-Loidi Laane taotlused nr 1611002/04351 ja 1611002/04365
detailplaneeringu olemasolul projekteerimistingimuste valjastamiseks kinnistutele eramute
pustitamiseks. Taotlustele lisati tdiendava selgitusena, et reovee &rajuhtimine soovitakse
lahendada kinniste reoveemahutite abil.

1.4 18. oktoobril 2016.a valjastas vald Iabi ehitisregistri projekteerimistingimused nr 1611802/02900
ja nr 1611802/02901 (edaspidi koos ,projekteerimistingimused®), projekteerimistingimuste
sisuks oli margitud: ,projekteerimistingimused detailplaneeringu jargsete tehnosiisteemide
muutmiseks®. Projekteerimistingimused valjastati valla 13.oktoobri 2016.a korralduse nr 2-3/262
alusel.
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10. jaanuaril 2018.a esitas Meeli-Loidi Laane ehitisloa taotluse nr 1711271/17487 eramu
pustitamiseks Vestika tn 2 kinnistule, kanalisatsiooni liigina oli maaratud lokaalne mahuti. 7.
veebruaril andis vald valja ehitusloa nr 1812271/02809 Vestika tn 2 kinnistule Uksikelamu
pustitamiseks, ehitusluba valjastati valla 6. veebruaril 2018.a korralduse nr 2-3/317 alusel.

21. veebruaril 2018.a omandas Uhistumajad Meeli-Loidi Lé&nelt Vestika tn 2 kinnistu.

8. mail 2018.a esitas Meeli-Loidi Laane ehitusloa taotluse nr 1811271/08305 eramu
pustitamiseks Viisjarve tn 1 kinnistule. Kanalisatsiooni liigina oli margitud lokaalne mahuti. 11.
juunil 2018.a andis vald valja ehitusloa nr 1811271/08305 Viisjarve tn 1 kinnistule eramu
pustitamiseks, ehitusluba valjastati valla 11. juuni 2018.a korralduse nr 2-3/744 alusel.

1. oktoobril 2018.a omandas Uhistumajad Meeli-Loidi Laanelt Viisjarve tn 1 kinnistu.

1. novembril 2018.a pdéérdus Uhistumajad valla poole valvega ehitusprojekti muutmiseks osas,
kus kinnistutele kavandatakse kogumismahutite asemele septikud koos imbvaljakutega
(edaspidi ,taotlus®). Vajadusel palus Uhistumajad muuta olemasolevaid ehituslube voi
valjastada uued ehitusload.

7. novembril 2018.a vastas vald, et Elva linna piires ei ole lubatud rajada septikuid koos
imbvaljakutega. Vald tdpsustas oma seisukohta 13.novembri 2018.a, kus selgitas, et nimetatud
keeld tuleneb Elva linna lldplaneeringust (edaspidi ,uldplaneering®), detailplaneeringust ja
projekteerimistingimustest. Uhistumajad kontrollis nii tildplaneeringut, detailplaneeringut kui ka
projekteerimistingimusi ning leidis, et:

1) Uldplaneering ei _satesta keeldu septiku ja imbvaljaku rajamisele Uhe elamu
teenindamiseks. Uldplaneeringust tulenevalt on kinnistud maaratud perspektiivse
reoveekogumisalana, kus tuleb arendada vaélja Uhiskanalisatsioonisiisteem;

2) Detailplaneering ndeb ette reoveelahenduse kahe-etapilisena. Esimeses etapis
puhastatakse reoveed biofiltris, mille ette on avariiohu valtimiseks ettendhtud rajada
kogumismahuti. Teises etapis on ette nahtud kanalisatsioonisiisteemi (ihendamine
Uhiskanalisatsioonivorku;

3) Projekteerimistingimused ei sea septiku ja imbvaljaku rajamise keeldu.
Projekteerimistingimustes on lubatud kinnistute olmereovee kaitlemiseks rajada
kohtkaitlusrajatis. Kusjuures seda vdib kasutada kuni Uhiskanalisatsioonitorustike
valjaehituseni.

Valla tapsustused keelu aluste suhtes on eksitavad. Uhistumajad on teadlik kohustusest
lituda Uhiskanalisatsiooniga selle rajamise jargselt. Veel enamgi, Uhistumajade soov rajada
elamute teenindamiseks kummalegi kinnistule omaette septik ja imbvaljak, on olnud taotluse
esitamise hetkest ette nahtud ajutise lahendusena. Vald on olnud sellest, et kinnistutele
taotletav septiku ja imbvaljaku reovee kaitlemise siisteem on mdeldud ajutisena, teadlik.

Uhistumajad poddrdus 1. veebruaril 2019.a omal algatusel Keskkonnaameti poole saamaks
teavet selle kohta, kas septiku ja imbvaljaku rajamine Elva linna piires véib olla keskkonda
kahjustav ja seetbttu keelatud. Keskkonnaameti veespetsialist vastas 11. veebruaril 2019.a
kokkuvétvalt, et kui heitvesi vastab seaduses satestatud nduetele, siis heitvee immutamine
loodusele kahju ei tee. Vald on sellest seisukohast teadlik, sest seda arutati vallas 26. veebruaril
2019.a toimunud koosolekul, kusjuures koosoleku kokkukutsumise algatajaks oli Uhistumajad.
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Lisaks Keskkonnaameti vastusele palus Uhistumajad OU-I Adepte Ekspert (edaspidi
Lekspertarvamus®), kui tunnustatud keskkonnaklsimustega tegeleval ettevéttel hinnata reovee
kohtkaitluse alternatiivseid vdimalusi kinnistutel (ekspertarvamus on kaesolevale vaidele
lisatud). Ekspert oli seisukohal, et septiku ja immutusvaljaku keelamiseks puuduvad vallal
igasugused praktilised argumendid.

12. martsil 2019.a andis vald korralduse, millega ei nGustunud muutma kinnistute ehituslube.
Korraldus edastati Uhistumajadele 18. martsil 2019.a, mistdttu on k&esolev vaie esitatud
tahtaegselt.

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

Haldusmenetlus algab taotluse esitamisega haldusorganile. Selles vaidlust ei ole.

Vald ei ole téitnud selgitamiskohustust ega rakendanud uurimispéhimétet

2.2

2.3

2.4

Haldusmenetlusele on iseloomulik selgitamiskohustus, tihti on seda nimetatud ka
noustamiskohustuseks ning hoolitsuskohustuseks. Selgitamiskohustuse sisu Uldisemalt
avab HMS § 36. MHS § 36 satestab muuhulgas I6ike 1 punktis 2, et haldusorgani
selgitamiskohustus tdhendab ka seda, et haldusorgan peab taotluse esitajale selgitama,
millised on vdimalused haldusmenetluse kiirendamiseks. HMS § 36 Ig 2 satestab juhised
olukorrale, kui taotletava haldusakti andmiseks vdi toimingu sooritamiseks on vajalik eelnevalt
mone muu haldusakti andmine. Sel juhul selgitab haldusorgan viivitamatult vajaliku haldusakti
taotlemise ja taotluse labivaatamise korda ning muu haldusakti andmise tingimusi.

Oiguskirjanduse! péhjal tuleb haldusorganit vaadelda ka ,kodaniku abilisena“. Haldusorgani
Ulesandeks ei ole mitte lGksnes formaalne aktide andmine ning sellele véltimatult eelneva
menetluse Iabiviimine, vaid hoolitseda ka selle eest, et isikud oleksid véimelised tulemuslikult
menetluses osalema. Kusjuures selgitamiskohustuse taitmisel peab juhinduma menetlusosalise
eesmarkidest ja soovidest haldusmenetluses. Ametnik peab menetlusosalist aitama odigete
valikute tegemisel ning selgitama taotluse esitamise vdimalikke tagajargi, seejuures peab
haldusorgan juhtima isiku tdhelepanu negatiivsetele vdi koormavatele tagajargedele, mis
moningate valikutega kaasneda vdivad. Markida tuleb ka, et selgituskohustust ei tule taita mitte
ainult siis, kui isik selleks soovi avaldab.

Haldusmenetlusele on iseloomulik uurimiskohustus. Uurimispéhimbte kasutamise ks eesmark
haldusorgani seisukohast vaadatuna on tdendite kogumise abil valtida puudulikust teabest
tulenevat valeotsuse tegemise riski2. Uurimispdhimote tuleb HMS § 6, mis satestab, et
haldusorgan on kohustatud valja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud
ja vajaduse korral koguma selleks téendeid oma algatusel. Kusjuures haldusorganil on
kohustus olla asjas aktiivne. Veel enamgi, haldusorgani tlesandeks on muuhulgas taotluse
esitaja tdhelepanu juhtimine tdhusamale meetodile taotluses soovitu saavutamiseks?®.

1 A., Aedmaa jj, Haldusmenetluse kasiraamat, Ik 157-164
2 A., Aedmaa jj, Haldusmenetluse kasiraamat, |k 182
3 A., Aedmaa jj, Haldusmenetluse kasiraamat, |k 181, 186
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Uhistumajad esitas menetluse algatamise taotluse 1. novembril 2018.a (vt p. 1.9.), taotluse
eesmargiks oli jouda kinnistute reovee kaitlusstisteemi lahenduse tapsustamiseni selliselt, et
kinnistutele saaks rajada ajutiselt individuaalsed septikud ja imbvaljakud. Uhistumajad ei
teadnud tapselt, kuidas menetluslikult lihtsalt ja efektiivselt eesmargini jduda, seetbttu oli taotlus
oma sdnastuses ebakindel ja alternatiividele toetuv. Nadal peale taotluse esitamist andis vald
Unhistumajadele teada, et septikuid ja imbvéljakuid ei saa ning esitas pealiskaudsed
pdhjendused, miks ei saa (vt. 1.10 ja 1.11). Kusjuures, peale Uhistumajade poolset pdhjenduste
aluste pdhjalikku uurimist selgus, et valla esitatud péhjendused on alusetud, sest neist ei
tulene keeldu septikuid ja imbvéljakuid rajada. Uhistumajad andis sellest ka vallale teada.

Veel enamgi, Uhistumajad pé6érdus omal kel Keskkonnaameti poole saamaks selgitust, kas
Uhistumajade poolt taotletav on keelatud seet6ttu, et see vdib olla keskkonnale kahjulik. Selgus,
et ka keskkonna seisukohast puuduvad vastuvaited septikute ja imbvaljakute rajamiseks kuni
Uihiskanalisatsiooni rajamiseni (vt p. 1.12.). Uhistumajad andis sellest vallale teada.

Lisaks tellis Uhistumajad 2019.a aprillis, omamata ise vastavat kompetentsi, ekspertarvamuse
(vt p. 1.13), mis kokkuvétvalt asus seisukohale, et ,hoolduskuludelt soodsam ja védhem tiilikam
viis lokaalseks reovee kditluseks on antud oludes kindlasti kaasaegne septik/immutusvéljak./---
/ erandkorras ajutise lahendusena puuduvad Elva linnas antud asukohas nende keelamiseks
igasugused praktilised argumendid®. Puudub vaidlus kisimuses, et vald peab kaaluma
erinevaid alternatiive tervikuna, mitte kitsalt Ghes positsioonist vaadatuna.

Uhistumajad tegi ettepaneku vallaga kohtuda selleks, et arutada, kuidas jduda ometigi taotletud
eesmargini. Uhistumajade initsiatiivil kokku kutsutud koosolek toimus (vt p. 1.12.), kusjuures
markimisvaarne on, et selle koosoleku protokolli on vald pealkirjastanud kui
JArakuulamismenetlus®. Protokolli Uhistumajadele edastades andis vald ka teada, et pikendab
Unistumajade esitatud taotluse menetluse tahtaega taiendava 30 paeva vdrra (selleks hetkeks
oli taotluse menetlusele kulunud juba ligi 4 kuud!) jattes seejuures selgitamata, milleks taotluse
menetluse tdhtaega on vaja pikendada.

12. martsil andis vald korralduse jattes Uhistumajade taotlus rahuldamata. Seejuures ei ole
Uhistumajade hinnangul vald kaalunud sisuliselt ihtegi Uhistumajade poolt esitatud argumenti.

Koik eeltoodu kinnitab iiheselt ja veenvalt, et vald oli taotlust menetledes passiivne.
Vallale seadusega pandud uurimispéhimotet ja selgitamiskohustust rakendas hoopis
Uhistumajad, hoolitsedes seejuures, et kogu vajalik info jouaks ka viivitusteta vallani.
Hoolimata sellest ei suutnud vald viltida valeotsuse tegemist ja Uhistumajade huvide
kahjustamist.

Vald jéttis kaalumata olulised alternatiivid

2.11

Korraldus on vélja antud kaalutlusotsusena. Kaalutlusotsus tdhendab, et otsustaja peab valima
erinevate otsuste vahel. HMS § 4 Ig 1 satestab, et kaalutlusdigus (diskretsioon) on
haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida erinevate
otsustuste vahel. HMS § 4 Ig 2 tapsustab, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse uUldpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid
ning kaaludes pdhjendatud huve. Lisaks sellele tuleb HMS § 5 Ig 2 tulenevalt haldusmenetlust
viia labi eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti véimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides uleliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Kaalutlusotsus peab olema kontrollitav selleks, et valistada
otsuse langetamisel véimu kuritarvitamine vai lihtsalt hooletu otsuse tegemine. Uhistumajad on
seisukohal, et kdesolevas asjas on vald teinud hooletult valeotsuse.
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Asjas ei ole vaidlust selles, et vald keeldus korraldusega 2018.a valja antud ehituslubade
muutmisest. Ehitusloa muutmisest keeldumisele kohaldub sama regulatsioon, mis ehitusloa
andmisest keeldumisele, sest ehitusloa muutmine tdhendab sisuliselt eelneva ehitusloa kas siis
taielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistamist ja seejarel uue ehitusloa valjastamist. EhS § 44
satestab, millal ehitusloa valjastaja keeldub ehitusloa andmisest. Korraldusest tuleneb, et antud
asjas tugines vald EhS § 44 Ig 1 p 1. Tuleb mainida, et EhS § 44 ei ole jagatud I6igeteks, kuid
tdendoliselt pidas vald silmas keeldumise alust, kus padev asutus keeldub ehitusloa andmisest
pohjusel, et ehitis ei vasta detailplaneeringule, projekteerimistingimustele, riigi vdi kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringule, ehitisele vdi ehitamisele esitatavatele nduetele véi muudele
avalik-diguslikele kitsendustele.

Oluline on siinkohal, et mitte igasugune ehitusprojekti vastuolu projekteerimistingimustele voi
detailplaneeringule ei saaks olla ehitusloa andmisest keeldumise aluseks. EhS seletuskiri ttleb
selgelt, et see sate annab juhud, mil ehitusloa andja voib keelduda ehitusloa andmisest.
Teisis6nu, taaskord peab loaandja kaaluma, kas mittevastavus detailplaneeringule voi
projekteerimistingimustele on sedavdrd olulise kaaluga, et ehitusloa andmisest tuleb keelduda.
Asjaolu, et EhS § 44 on kaalutlusbigust vdimaldav norm, on kinnitanud ka hiljutine kohtupraktika
(vt Tallinna Ringkonna jéustunud kohtuotsus 3. oktoobrist 2018, asjas nr 3-16-2515, p 25 jj).

Esiteks on vald jatnud hindama véljastatud projekteerimistingimuste olemuse (vt p. 1.4.). Kuigi
projekteerimistingimustes ei sisaldu digusliku alus, millele tuginedes need on valjastatud (mis
omakorda viitab sellele, et ka projekteerimistingimused, kui ehitusloa eelhaldusakt, vdib Uldse
olla ka digusvastane), vdib projekteerimistingimuste nimetusest eeldada, et need on valja antud
EhS § 27 tuginedes ehk olukorras, kus on olemas kehtiv detailplaneering ja
projekteerimistingimustega soovitakse seda tapsustada. Kusjuures EhS § 27 Ig 3 tuleneb, et
selliselt valjastatud projekteerimistingimustega saab tapsustada vaid neid detailplaneeringust
tulenevad tingimusi, mis ei muuda detailplaneeringu lahendust olemuslikult. Siinkohal tuleb
selgitada, et detailplaneeringu olemuseks peetakse eelkdige detailplaneeringus maaratud
ehitusoigust.

Millisele EhS § 27 Ig 4 punktile on vald projekteerimistingimuste valjastamisel tuginenud, selle
kohta projekteerimistingimustes taas viide puudub, kuid ainus, mis EhS § 27 Ig 4 voib
kohalduda, on p 5, mis satestab, et projekteerimistingimustega voib tapsustada ehitise
teenindamiseks vajaliku ehitise voimalikku asukohta. Antud asjas vdiks teoreetiliselt ehitistena
vaadelda kinnistutele pUstitatavaid eramaju ja ehitistena, mis neid eramuid teenindavad, vdiks
vaadelda siis septikuid ja imbvaljakuid. Samas on uldtuntud, et detailplaneeringute lahendused
ei kasitle antud juhul siis planeeritud Uksikelamu kruntide puhul iga elamukrundi siseste
tehnovorkude lahendusi, sest detailplaneeringus ei ole teada mitte hoone asukoht vaid
hoonestusala (hoone asukoht ja seda krundisiseselt teenindavate tehnovdrkude asukoha
maaramine on jargneva etapi, so ehitusprojekti Glesanne ja eesmark). Detailplaneering annab
pbhiméttelised tehnovérkude lahendused kuni konkreetse elamukrundi piirini (kuni kinnistu
litumispunktideni) I&htudes vastava vérguvaldaja tehnilistest tingimustest. Ehk siis antud juhul
oleks EhS § 27 Ig 4 p 5 kohalduv, kui Uhistumajad oleks soovinud tdpsustada naiteks
detailplaneeringus kavandatud biotiigi asukoha muutust.

Seega vOib jduda jareldusele, et vallal puudus Uldse antud asjas projekteerimistingimuste
valjastamise sisuline vajadus, sest krundi siseste tehnovérkude lahendusi detailplaneering ei
kasitle. EhS § 27 Ig 4 kohaldub aga vaid juhul, kui tdpsustatakse midagi, mis on
detailplaneeringus kasitletud. Eriti arvestades asjaolu, et taotlusega soovitav lahendus oli
mdeldud ajutise lahendusena kuni detailplaneeringu kohase 6pliku lahenduse ehk siis
Uhiskanalisatsiooniga litumise realiseerumiseni. Pooled ei vaidle selle Ule, et ajutine lahendus
on elamute kasutusele votuks vajalik, sest téna kinnistute vahetus laheduses Uhiskanalisatsioon
puudub. Olukorras, kus projekteerimistingimused on siiski valjastatud ja vald naeb nendega
vastuolu, siis on vdimalik taotluses esitatud eesmargini jbuda ka projekteerimistingimuste
kehtetuks tunnistamise labi.
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2.21

2.22

Tuginemine vastuolule detailplaneeringuga, kuna detailplaneering naeb esimesele eramute
ehitusjarjekorrale ette teistsuguse kanalisatsioonilahenduse, oleks antud asjas asjakohatu, sest
esiteks on taotlusega soovitav lahendus ajutine, teiseks ei keela detailplaneering eramukrundi
siseseid kasutada alternatiivseid lahendusi ja kolmandaks, kordamaks varem o6eldut, siis
detailplaneering ei maaragi iga eramukrundi sisest tehnovérkude lahendust, kuna see on
jargneva etapi, ehitusprojekti Glesanne. Isegi juhul, kui vald on siiski vastupidisel arvamusel, on
vastuolus ebaolulise mdjuga, sest ajutist lahendust soovitakse 2-le eramukrundile 95-st
eramukrundist.

Teiseks, ei ole hinnatud, kas taotletav ehitusprojekti muutus on sellise mdjuga muutus, et see
toob Uldse kaasa ehituslubade muutmise vajaduse.

EhS seletuskirja kohaselt toimub ehitusloa kehtetuks tunnistamine, peatamine ning muutmine
sama regulatsiooni ehk siis EhS § 46 alusel. Selle Ule pooled ei vaidle. Varasemalt valjastatud
ehitusluba tuleb tunnistada kehtetuks ja taotleda uus ehitusluba, kui ehitusloa aluseks olnud
ehitusprojekti muudetakse selliselt, et ehitise olulised tingimused muutuvad oluliselt, nditeks
ehitise tuleohutus, energiatdhusus, kasutamise otstarve, méjuvad koormused vdi ehitusloas
margitud muud olulised tehnilised naitajad. EhS seletuskiri selgitab taiendavalt, et ehitise
olulised tingimused on need, mille muutmise soov toob kaasa ehitatava ehitise mittevastavuse
ehitusloa kontrolliesemele. Ehitusloa kontrolliese tuleneb aga omakorda EhS § 42 Ig 1 ehk
sellest, millele vastavust tuleb ehitusloa andmisel kontrollida, sealhulgas, kuid mitte ainult,
vastavus projekteerimistingimustele ja detailplaneeringule ning teistes digusaktides satestatud
nduetele.

Olukorras, kus vald oleks siiski leidnud, et vastuolu valjastatud projekteerimistingimustega
esineb, oleks piisanud eelnevalt projekteerimistingimuste kehtetuks tunnistamisest.

Asjaolu, et vastuolu ehitusloa kontrolliesemega puudub, selgitati kdesoleva vaide varasemates
punktides. Seega ei olnud Uhistumajade poolt taotletav ehitusprojekti muutus dldse selline
muutus, mis oleks kaasa toonud ehituslubade muutmise vajaduse. Jarelikult oleks vald pidanud
Uhistumajadele andma teada, et septiku ja imbvéljaku rajamiseks kummalegi elamukrundile
piisab ehitusprojekti muudatusega seotud materjalide esitamisest vallale.

Eelnev kinnitab, et vald on jatnud kaalumata asjas olulised alternatiivid. Kusjuures esitatud
alternatiivid oleks olnud éiguspéarased ja mis kéige olulisem, ka Uhistumajade eesmargiga
kooskdlalised. Valla tuginemine 25. veebruaril 2019.a Elva Vallavolikogu ma&arusele nr 1-2/76
on asjassepuutumatu, sest see maarus on kehtestatud peale taotluse esitamist. limselgelt ei
tule vallale Ullatusena, et taotlust tuleb menetleda menetluse algul kehtinud digusnormide
kohaselt. Maarus taotluse esitamisel teaduparast ei kehtinud.

Kokkuvétvalt, valla antud korraldus on digusvastane ja ebaotstarbekas, mistottu tuleb korraldus
tunnistada téielikult kehtetuks. Uhistumajade taotluse lahendamisel tuleb lihtuda asjaolust, et
tegemist ei ole sellise ehitusprojekti muudatusega, mis toob kaasa ehituslubade muutmise
vajaduse.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Angela Kase }
Eesti Uhistumajad OU lepinguline esindaja
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